SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 42/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
GEOVRTY - DRILLROCK s. r. o., Bystricka 901, Zarnovica, ICO 44 303 599, zastupenej
JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou, Zelend 37, Banska Bystrica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 265/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym uznesenim v oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka mala procesné postavenie zalobkyne v konani o nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom prokuratorky Okresnej prokuratury
vZiari nad Hronom (d’alej len ,prokuratorka) a prokuratora Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici (dalej len ,,prokurator) v sume 141 402,41 eur s prislusenstvom, kde zalovanou
bola Slovenskd republika. Konanie o predmetnej Zalobe stazovatelky bolo vedené
na Okresnom stide Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“) pod sp. zn. 5 C 166/2015.



O zalobe st'azovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. septembra 2017, ktorym zalobu
zamietol. V oddovodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze stazovatelka
nepreukazala zékladny predpoklad na priznanie uplatneného néaroku, a to nespravny uradny postup
prokuratorky a prokuratora, ked'Zze prisluSna krajska prokuratira ani Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) nekonstatovali nespravny uradny postup.
V suvislosti s d’alSou argumentéaciou stazovatel’ky uviedol, ze ak aj by bolo vznesené obvinenie
proti pani || cbo panovi I skor, neznamenalo by to, Ze sa vec skon¢i podanim
obzaloby, ze budi uznani za vinnych a ze siid v odsudzujucom rozsudku rozhodne aj o povinnosti
nahradit’ stazovatel’ke Skodu v konkrétnej vyske.

Na zéklade odvolania rozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®),
ktory rozsudkom ¢. k. 14 Co 13/2018-424 z 26. februara 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny. Krajsky siad v odovodneni svojho rozsudku konstatoval,
ze predpokladom zaveru, ze postup prokurdtora v preskimavanej veci bol nespravny,
musi byt normativne ureny spravny Uradny postup a zistenie, ze tak prokurator nepostupoval.
Rozhodovanie sudu o takomto druhu naroku nemdze byt dalS$im opravnym prostriedkom
voci rozhodnutiu orgédnov ¢innych v trestnom konani, preto nemozno o€akavat’, ze vSeobecny sud
v civilnom konani bude prehodnocovat spravnost zaverov, ku ktorym dospeli orgény c¢inné
v trestnom konani. V suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom konstatoval, Zze znalec
sa nemodze vyjadrovat’ k pravnym otdzkam, méze sa vyjadrovat’ k odbornym otdzkam. Za pravne
bezvyznamny povazoval argument stazovatelky, ze Okresny sid v Pezinku zamietol tri zaloby
stazovatel’ky s odovodnenim, ze pani | 2ko byvala konatelka zodpovedd za Skodu
vyluéne voci spolocnikom spolo¢nosti, nie vSak vo vztahu k tretim osobam. Vysledok tychto
konani nenasvedcuje tomu, Ze aj v pripade, ak by staZovatel’ka bola v tychto konaniach Gspesna,
bolo by mozné dospiet’ k zaveru, Ze pripadne takto vzniknutd Skoda staZovatelke je v pricinnej
suvislosti s uvddzanym nespradvnym uradnym postupom prokuratorov. Z uvedenych doévodov
krajsky std svojim rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud, vychadzajtc
z obsahu podaného dovolania, identifikoval tri podla staZzovatelky chybné zavery odvolacieho
sudu. Prvy namietany nesprdvny pravny zaver bol zalozeny na odliSnom nazore st'aZzovatelky,
ze vSeobecné sudy v obcianskom sudnom konani mézu posudzovat' a prehodnocovat’ postup
organov c¢innych v trestnom konani. Druhy nesprdvny a arbitrarny zéver odvolacieho sudu
mal spocivat v tom, Ze stazovatelka v odvolacom konani tvrdila, Ze Zzalovand nepoprela
jej skutkové tvrdenia, ¢o krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku povazoval za extenzivny
a formalisticky pristup k posudzovaniu tvrdeni a povaZoval ho v okolnostiach posudzovanej veci
za neudrzatel'ny a nepouzitel'ny. Treti idajne nespravny zéver vychadzal z konStatacie odvolacieho
sudu, ktory dospel k zaveru, ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi stazovatelkou oznaCenym
chybnym tradnym postupom prokuratorov a stazovatelkou tvrdenou Skodou. Najvyssi sud
v reakcii na uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol,
ze stazovatel’ka riadne zastipend advokatkou v suvislosti s jej vyhradami neuviedla Zziadne
dovolacie rozhodnutie predstavujice ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’. Pokial’ ide o oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 24/2004, stazovatel’ka len poukézala na tam uvedent definiciu nespravneho uradného



postupu, s ktorou vSak v okolnostiach danej veci sthlasili aj niz§ie sudy. Najvyssi sud vyslovil
nazor, ze odvolaci sud sa svojimi relevantnymi pravnymi zévermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od oznaceného rozhodnutia najvyssiecho sudu. Na zdklade uvedeného
najvyssi sud dospel k zéaveru, ze stazovatelka neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud
sa rieSenim otazky, ktort nastolila v dovolani, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu, pricom odovodnenie a zavery odvolacieho sudu povazuje
za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktoru uplatnila
uz v priecbehu konania pred vsSeobecnymi sidmi, najmid vSak pred dovolacim sidom v ramci
svojho dovolania. Pokial’ ide o oddvodnenie namietaného poruSenia svojich oznacenych prav
rozhodnutim dovolacieho sudu, uUstavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka v staznosti zotrvala
na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala poruSenie svojich oznacenych prav
nedostatocnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sidu pri postdeni jej ndmietok vznesenych
v dovolani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud dal dostatocné a Ustavno-konformné
odpovede na vyhrady stazovatelky stvisiace s oznatenym doévodom pripustnosti dovolania,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

5. Staznostnd argumentécia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sid,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov, povazuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stidov vratane najvysSieho sudu za dostatocné, argumentacne konzistentné,
reSpektujiice na vec dopadajicu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti. Pokial’ ide
o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa vznesenymi namietkami riadne zaoberal,
nalezite sa s nimi vysporiadal, ked’ konStatoval, Ze k namietanému odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu z dovodov uvedenych stazovatelkou v dovolani nedoSlo, pricom vo vztahu
k ostatnym némietkam konStatoval nedostatocné vymedzenie ozna¢eného dovolacieho ddvodu
(neuvedenie konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu vo vzt'ahu k jej dalsSim namietkam, pozn.).
Kedze ustavny sud v napadnutom uzneseni najvysSieho stdu prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu stazovatel’ky za sposobilt
na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako Ustavne neakceptovatel'né
a neudrzatel'né.



6. Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami
stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

7. Ustavny sud ako obiter dictum po preskumani veci dodava, 7e zakladnym predpokladom zaveru
vSeobecného sudu konajuceho o zalobe o nahradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym
postupom je zistenie nespravneho uradného postupu nadriadenym organom verejnej moci,
teda ze postup  konkrétneho podriadeného organu verejnej moci v  konkrétnej veci,
proti ktorému Zaloba smeruje, bol v rozpore so zdkonom, pripadne existoval normativne urceny
postup, ktory nebol dodrzany. Spravidla sa nesprdvny Uradny postup konStatuje rozhodnutim
nadriadeného organu verejnej moci (v ramci inStanéného postupu alebo mimo neho,
napr. rozhodnutim tustavného sidu, pozn.), ktory to vyslovne uvedie, resp. je z obsahu
jeho rozhodnutia o preskimani postupu alebo rozhodnutia organu verejnej moci zrejmé,
ze k takémuto nespravnemu tradnému postupu skutocne doslo. Ked'ze takyto dokaz (rozhodnutie
organu, ktory konstatuje nespravnost uradného postupu vo veci konajicich prokuratorov)
absentuje, je ustavne konformny zaver vo veci konajucich sidov, Ze v konani nebol preukazany
nespravny Uradny postup prokuratora.

8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



